UDIENZA CIVILE :A CHE SERVE?
L’ORGANIZZAZIONE DELL’UDIENZA : percorso guidato tra finalità conciliative e buone prassi.

1. Premessa
Il tema dell’organizzazione dell’udienza ha assunto negli ultimi anni, fra tutte le questioni legate alla gestione del processo civile, un ruolo sempre più centrale, tanto a livello legislativo che ordinamentale.

E’ indubbio come la buona lettura e il corretto coordinamento delle norme di rito possano garantire il sereno svolgimento dell’attività del magistrato, al quale spetta rapportarsi con le parti ed i professionisti del diritto, e, sotto una prospettiva più ampia, mirano a restituire giusta efficienza alla macchina giudiziaria, favorendo lo smaltimento dell’arretrato e la riduzione dei tempi processuali.

Tanto hanno cercato di fare il legislatore comunitario e nazionale prima, attraverso una complessa trama normativa, tessuta con vari fili e a più riprese, e il CSM poi, dando adeguato slancio ed impulso agli strumenti di definizione extraprocessuale delle controversie ed in particolare allo strumento della conciliazione propugnata dal giudice.

Strumenti ritenuti capaci, tra l’altro, a livello “sistemico”, di ridurre le relative voci di spesa pubblica (si pensi p.es. agli esborsi annualmente compiuti per indennizzi ex lege cd Pinto), ma al contempo in grado, “a livello processuale”, di riavvicinare le parti al processo, restituendo loro il pieno esercizio dell’autonomia negoziale allorquando, con l’assistenza di tutti gli operatori di diritto e la direzione del giudice, vengano condotti verso accordi bonari, più consoni agli interessi di cui sono portatori. 

Il tutto a patto, nel rispetto del parametro costituzionale di cui all’art. 111 Cost, di soluzioni di giustizia che sappiano sapientemente coniugare la rapidità alla qualità.

2. Normativa di riferimento

Le potenzialità che il momento conciliativo può oggi esprimere presentano una dimensione assai più complessa rispetto a quelle proprie del semplicistico approccio bonario, da sempre pur sperimentato nel percorso lavorativo di noi giudici. 
Esse possono tracciarsi grazie a più fonti:  
a) la Direttiva Comunitaria del Parlamento e del Consiglio n. 2008/52/CE, 21.5.2008 relativa a determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale; 
b) l’ art. 185 c.p.c, come modif. dalla L. n.263/2005, il d.lvo 28/10  in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali; l’ art. l6 octies del D.L n. 179/2012 e succ. modif. istitutivo del cd Ufficio per il Processo, volto a garantire la ragionevole durata dei procedimenti; il cd “decreto del Fare” Dl 21.6.2013, n. 69, conv. con modificazioni dalla L. n. 98/2013 con la creazione da un lato dei tirocini formativi presso gli uffici giudiziari ex art. 73 e l’introduzione con l’ art. 77 della proposta conciliativa del giudice ex art. 185 bis cpc; DM n. 44/2011, D.L. 179/2012 - legge di stabilità 2013- conv. in legge dall’art. 1 L. n. 221/2012, e art. 44 D.L. 90/2014 conv. in legge con modif. dalla L. n. 114/2014 - c.d. “decreto Semplificazione e Crescita”- relativi al PCT; 
c)  le indicazioni fornite dal Ministero Giustizia (Ragionevole durata del processo e Metodologia Strasburgo); 
d) i programmi di gestione l’art. 37 d.l. 98/11 conv. in l. 111/11 dei procedimenti civili con per favorire la riduzione della durata dei procedimenti concretamente raggiungibili nell'anno in corso e fissare gli obiettivi di rendimento dell'ufficio  e con la  Delibera del 17.6.2015, VII Commissione del CSM riferita alle buone prassi ed all’archivio digitale dell’ufficio.
Per tradurre le potenzialità in concrete direttrici operative, al servizio della gestione dei nostri carichi di lavoro, è necessario però procedere ad un utile raccordo fra gli appena elencati, molteplici e spesso frammentati, interventi normativi.

Raccordo ispirato, secondo il mio sperimentato punto di vista, al cd diritto collaborativo, che permette di superare la storica “forma mentis” degli operatori del diritto, improntata alla cultura della cd litigation, traghettando così il processo civile da luogo di “esplosione” a luogo di “composizione” del conflitto e spingendo le parti alla collaborazione nella ricerca della soluzione della lite, così allontanandole dalla logica della mera contrapposizione.

Aiutano in questa che è, com’è evidente, una radicale inversione di prospettiva del processo civile: 
a) la rivalutazione in chiave “aggregativa” di alcune disposizioni del codice di rito  (artt. 88, 96, 175, 696, 696 bis, 198, 199, 116, comma 2° e 118 cpc);

b) il favorire la “mitigazione” del conflitto grazie ad apporti di soggetti terzi (p.es. servizi sociali) ovvero della “sapienza” del giudice volta a sfrondare il thema decidendum  (invitando le parti, ad esempio, a fornire conteggi oppure fotografie in contraddittorio ecc attraverso cui porre a fuoco l’elemento di fatto più controverso....);
c) l’agevolare - a livello organizzativo - i momenti di condivisione delle esperienze giudiziarie (art. 47 quater ord. giud., buone prassi).

3. Una buona prassi negli ambiti della conciliazione giudiziaria
La scienza dell’organizzazione avanza inevitabilmente nell’ufficio del giudice e trova una valida alleata nella cd buona prassi.

Ma chiediamoci più in generale cos’è una buona prassi ? A cosa può servire? 

Potremmo definirla un correttivo “dinamico”, perché gli ambiti in cui nasce e si muove sono quelli in cui “soffre” il nostro processo civile. Le aree di criticità sono: 1) la durata; 2) i numeri dei giudizi pendenti.

Ecco perché anche il CSM ha ritenuto di investire sui nuovi obiettivi di rendimento dell'ufficio - compiendo uno sforzo parallelo a quello indicato dal legislatore delle ultime riforme ed improcrastinabile dalle circolari del Ministero di Giustizia – mercè l’adozione della  Delibera del 17.6.2015, VII Commissione del CSM, con cui ha creato l’archivio digitale delle buone prassi, dove censirle, renderle visibili e così ripetibili a livello nazionale. “AREA best practice” visionabile sul portale Cosmag.

Un “percorso virtuoso”, con cui azionare il correttivo dinamico del processo civile e condurlo verso livelli di maggiore efficienza, è stato proprio oggetto di un ampio progetto che ha preso vita fin dal 2011 presso il Tribunale di Bari in materia di conciliazione
. 
4. Il momento processuale : l’udienza civile e la cd conciliazione integrata.
Trattasi di uno schema di ordinanza/modulo organizzativo
 del carico di lavoro, avviato nel 2011 presso l’allora Sezione Distaccata di Modugno
, che ha individuato, precorrendo per certi versi la stessa ratio legis che sottende all’introduzione, nel 2013, della proposta conciliativa del giudice, un “nesso teleologico” raccordando la funzione facilitativa della composizione della lite, priva di una specifica proposta (art 185 cpc), e la funzione più specificamente propositiva (come riconosciuta dall’art. 185 bis cpc).
Esso costituisce creativa attuazione del Protocollo delle udienze civili del Tribunale di Bari, sottoscritto il 28.6.2008 (l’art. 8 prevedeva, in caso di rinvio dell’udienza per bonario componimento, un riscontro scritto della pendenza delle trattative) e delle note Presidenziali, prot. n. 2627 del 1.7.2008 e n. 4153 del 12.11.2009 con cui - anticipando i futuri “programmi di gestione dei procedimenti civili” di cui all’art. l’art. 37 d.l. 98/11 conv. in l. 111/11 dei procedimenti civili - s’invitavano i giudici, secondo le stesse indicazioni dell’Ispettorato del Ministero della Giustizia, a smaltire il contenzioso civile pendente più risalente (dal 2001 a ritroso) con spinta conciliativa.

In particolare, prendendo coscienza della prassi spesso invalsa nelle aule di giustizia secondo cui le parti formulavano proposte conciliative con corrispondenza “privata” tra i difensori ovvero direttamente in udienza con l’ovvia esigenza per l’avvocato del destinatario della proposta di chiedere rinvio per interloquire con il cliente e il conseguente allungamento dei tempi processuali, in ossequio anche al disposto di cui all’art. 175 bis cpc e all’obbligo di garantire il “leale e sollecito” svolgimento della causa, si è cercato di “anticipare” il momento propositivo rispetto all’udienza e di favorire l’interlocuzione delle parti sotto la vigilanza del giudice.

In concreto, l’ordinanza-tipo comporta l’assegnazione di: 
- un primo termine per depositare nel fascicolo proposta conciliativa (sì da renderla nota al Giudice prima dell’udienza) e successivamente trasmettere alla controparte,
- un secondo termine per depositare e scambiare controproposta, 
- un terzo termine per tenere un incontro (presso uno dei difensori ovvero presso organismi deputati alla conciliazione), nel pieno rispetto del contraddittorio, ove esaminare le proposte e controproposte con redazione di apposito verbale da depositare poi alla successiva udienza.
L’articolazione di detta attività non pare poi porsi in contrasto con l’abrogato art.28 del nostro Codice deontologico forense (che non parrebbe neppure riprodotto nel nuovo codice
) che prevedeva il divieto di produrre o riferire in giudizio la corrispondenza scambiata con il collega, in particolare le lettere qualificate riservate e comunque la corrispondenza contenente proposte transattive scambiate con i colleghi, atteso che la proposta viene prima depositata nel fascicolo d’ufficio (e quindi resa nota al Giudice in modo “anticipato” rispetto all’udienza) e successivamente inoltrata alla controparte, al fine di avviare il percorso di scambio.
Detta “interlocuzione” puo’ essere disposta dal Giudice, a prescindere dall’esistenza in partenza di una proposta conciliativa di una delle parti, tutte le volte in cui questi, per la qualità delle parti, all’esito di compiuta discussione orale dei difensori in udienza ovvero in sede di scioglimento di riserva (istruttoria o decisoria), ritenga:

a) di evidenziare i punti salienti del contendere e le specifiche difficoltà connesse all’adozione di una decisione (p.es. “accidenti” emersi nel corso del processo);

b) ovvero di fornire “spunti di riflessione” tratti dal percorso della controversia (p.es. esiti della CTU).
In tutti i casi, spetta al giudice intravedere l’opportunità per le parti di propendere verso la soluzione bonaria della controversia. L’attenzione del giudice deve cioè allenarsi a cogliere, nel thema decidendum, il cd thema conciliandum per poi proporlo all’attenzione del contraddittorio
. 
La prassi conciliativa è stata da subito condivisa con i giudici civili togati ed onorari
 di tutto il Tribunale di Bari e gli effetti diffusivi e deflattivi più evidenti si sono in particolare registrati presso ex Sez. Distaccata di Altamura
, ove il suo referente ha inserito il “carteggio conciliativo” in un’ordinanza-tipo, emessa all’esito della concessione dei termini ex art. 183, comma 6 cpc, per stimolare l’attivazione in tal senso delle parti una volta completata la discovery assertiva e probatoria.
Il modulo virtuoso ha avuto significative applicazioni operative, preannunciando i successivi sviluppi indotti dal decreto del fare sulla “forza conciliativa” del magistrato, come prevista dall'art. 185 bis cpc 
.
Infatti, la successiva introduzione di tale disposizione nel nostro codice di rito non ha fatto altro che “implementare” il cd modulo conciliativo integrato, consentendo al giudice, proprio sulla base dello “scambio conciliativo” intercorso fra le parti, per effetto della parentesi “185 cpc”, di rendere fruttuoso il loro riavvicinamento, innestando all’esito della prima interlocuzione una vera e propria sua proposta conciliativa. Un percorso conciliativo, dunque, a due tempi, con la combinazione endoprocessuale degli istituti contemplati nel combinato disposto degli artt. 185 e 185 bis cpc.
5. Il momento del monitoraggio: la verifica della bontà di un criterio organizzativo

La presenza nei nostri uffici giudiziari di tirocinanti delle scuole di specializzazione forense presso le due Università baresi (pubblica e privata) ha permesso altresì di verificare se il correttivo conciliativo adoperato in udienza avesse sortito effetti di rilievo nella definizione del contenzioso pendente. 
Ho così potuto offrire un qualificato monitoraggio, avvalendomi della registrazione e traduzione in grafici dei primi flussi deflattivi presso il Consiglio Nazionale Forense
 e successivamente presso la Corte Costituzionale, il cui allora Presidente, prof. Gaetano Silvestri (oggi a capo della Scuola Superiore della Magistratura), ha ricevuto gli studenti dell'Istituto di Istruzione Secondaria Superiore “Tommaso Fiore” di Modugno
.
6. La fase extraprocessuale : la banca dati dei verbali di conciliazione

Riscontrati come significativi gli effetti deflattivi del contenzioso, pure culminati con la sottoscrizione di molteplici verbali di conciliazione, ho ritenuto di rendere fruibile alla collettività detto prezioso patrimonio - custodito negli uffici giudiziari fino ad allora soltanto in forma cartacea - con la creazione di una specifica Banca Dati Digitale.

L’iniziativa, sostenuta dalla Giunta Distrettuale ANM nella riunione del 17.03.2015 ed avallata dal Presidente del Tribunale, oltre alla già accennata finalità deflattiva, questa volta si è estesa a livello organizzativo “extraprocessuale”, ponendo in rete le risorse offerte ai nostri uffici con l’assegnazione dei tirocinanti del cd decreto del fare (art. 73 dl 69/13 conv. con modificazione nella l. 98/13), con le opportunità indotte dal PCT e la proposta conciliativa del giudice ex art. 185 bis cpc.
Ancora una volta il Progetto ha saputo trovare momenti di integrazione e valorizzazione con le riforme processuali via via elaborate dal nostro legislatore.

Gli stagisti coinvolti (inizialmente pari ad appena una unità ed oggi nel numero di ben 15), coordinati dalla sottoscritta quale Referente Distrettuale del Progetto, hanno proceduto a selezionare i verbali di conciliazione più significativi presenti presso l’Articolazione di Modugno nell’ultimo quinquennio, per poi scannerizzarli e convertirli in file word, sì da consentire l’eliminazione dei cd dati sensibili, ed infine ripartirli in 8 gruppi omogenei distinti per materie
.
7. La fase divulgativa
La banca dati digitale dei verbali conciliativi (BDDC – Banca Dati Digitale Conciliativa) dell’Articolazione di Modugno (accorpante le ex Sez. Distaccate di Modugno, Bitonto ed Acquaviva) è liberamente consultabile sul sito del Tribunale di Bari (www.tribunale.bari.it) cliccando sul link buone prassi, nonchè su quello della Corte d’Appello di Bari (www.giustizia.bari.it).

La consultazione è gratuita.

Essa ha avuto riconoscimento ufficiale sul portale Cosmag, nell’area Best Practice, al n. 2526, in perfetta adesione allo spirito di diffusione delle buone prassi, come sostenuto dal CSM, giusta la delibera adottata dalla VII Commissione il 17.6.2015 con la creazione di una banca dati nazionale delle buone prassi giudiziarie. 
L’attività ha avuto visibilità altresì sui seguenti siti:

1) Sito Ufficiale della Scuola Superiore della Magistratura
; 
2) Sito Ufficiale del Congresso Nazionale degli Osservatori di Giustizia, Genova 29/31 maggio 2015
; 
3) Sito Ufficiale del XXXII Congresso Nazionale ANM, tenutosi in Bari dal 23 al 25 ottobre 2015.
Ad essa è altresì stato dedicato un ampio articolo e un’area divulgativa sulla rivista on line “La Nuova Procedura Civile”.

8. Il valore aggiunto offerto dalla BDDC alla cultura della conciliazione.
L’archivio digitale dei verbali di conciliazione presenta le seguenti utili connotazioni: 
a) è liberamente accessibile da parte di tutti (non ci sono obblighi di registrazione, password oppure oneri economici), all’interno come all’esterno degli uffici giudiziari;

b) condivide i criteri di dematerializzazione propugnati dal PCT;

c) è ripartito per materie di interesse
;

c) consente di ripetere, in contesti similari, le tecniche di redazione di un accordo conciliativo e/o transattivo presenti nei verbali pubblicati o comunque indirizza la collaborazione nei tavoli conciliativi;

d) alimenta la cultura della giustizia cd mite;

e) è suscettibile di implementarsi con l’inserimento nel tempo di nuovi documenti, segnalati per il loro interesse di studio da magistrati, avvocati o CTU;

f) favorisce il concreto riavvicinamento delle parti al giudice ed al processo, sì da ridurre consistentemente il contenzioso e garantendo maggiore tempestività alle decisioni;

g) consente la riqualificazione professionale degli avvocati alla luce dell’ampliamento gli spazi conciliativi e delle ADR e in generale asseconda le esigenze di evoluzione professionale di magistrati
 e CTU.

9. L’estensione del progetto : La Banca Dati Conciliativa Integrata.

Nel novembre 2015 ho ritenuto di implementare
 la Banca Dati ai Verbali di Conciliazione presenti nella Sede Centrale del Tribunale di Bari e nell’Articolazione di Altamura, nonché alle ordinanze art. 185 bis cpc emesse nel distretto.

La ripetibilità dell’esperimento tanto presso l’Articolazione di Altamura - notoriamente espressione di un contenzioso civile vario per materie e complessità l’offerta
 - che in sede centrale è stata possibile con l’ausilio degli stagisti ed il supporto tecnico e logistico offerto dal Magrif del Tribunale di Bari
, da personale dei servizi informatici del Ministero destinato al progetto (2-3 gg. /mese) e dai lavoratori con competenze informatiche ( ex Olivetti) operativi presso il Tribunale in forza di protocollo d’intesa fra la Regione Puglia e la Corte di Appello di Bari, del 22.5.2015
.

L’obiettivo da me perseguito è principalmente proteso a favorire la formazione dei Magistrati per instillare ovvero rafforzare le loro abilità conciliative. 
La nuova e più ampia banca dati digitale dei verbali conciliativi e delle ordinanze 185 bis, disponibili queste ultime nell’intero distretto della Corte di Appello di Bari, è sempre consultabile sul sito del Tribunale di Bari (www.tribunale.bari.it), nonchè su quello della Corte d’Appello di Bari (www.giustizia.bari.it) 
, cliccando sul link buone prassi ed ha ricevuto riconoscimento sempre sul portale Cosmag- Area Best Practice, sub n. 2671.
Per facilitare la reperibilità delle ordinanze ex art. 185 bis cpc (non “riconosciute” a livello informatico  quali “eventi tipizzati” da PCT e il SICID) e censire l’efficacia dello strumento deflattivo utilizzato ho proceduto, con la preziosa sinergia dell’Ufficio dei Magistrati Informatici, circondariali e distrettuali, a coordinare in apposite riunioni operative gli Uffici della Dirigenza Amministrativa del Tribunale di Bari, del CISIA. 

Si è richiesta in primis la modifica evolutiva del sistema con l’apertura di apposito ticket nel SICID con codice di “priorità alta”, mentre nelle more il Dirigente Amministrativo del Tribunale
 ha individuato un referente, per l’attuazione del progetto, in ogni cancelleria, fornendo al personale di Cancelleria un apposito vademecum redatto e divulgato a mezzo screeshots con cui inserire la provvisoria annotazione “185 bis” nei fascicoli informatici in caso di pronuncia di dette ordinanze nel campo “eventi particolari – annotazione” ovvero scansionando dette ordinanze, ove redatte in formato cartaceo, analogico oppure contenute in verbali di udienza.   

Sotto altro aspetto la formazione decentrata, su impulso di detto articolato gruppo di lavoro, ha promosso tra i Giudici del distretto di Bari la trasmissione di ordinanze in precedenza emesse ai sensi dell’art. 185 bis cpc
, di particolare interesse, e non rilevabili diversamente nel SICID ovvero negli archivi Consolle.

La creazione di apposita sezione della banca dati destinata a raccogliere tale tipologia di provvedimenti certamente consente di pubblicizzare tale strumento processuale soprattutto presso i Magistrati, stimolandone l’“autoformazione” e motivandoli all’uso di tale strumento. 
Proprio al fine di accrescere il livello di motivazione dei giudici nell’adoperare le proposte conciliative quale strumento di gestione del contenzioso, alternativo alla sentenza, abbiamo investito con apposito quesito la IV^ Commissione del CSM, in data 03.12.2015 e mercè inoltro gerarchico del Presidente del Tribunale dr Vito Savino, chiedendo di tener conto, nelle valutazioni di professionalità, anche di tutta quell’attività “definitoria” (ordinanze ex artt. 348 bis o 702 ter cpc, provvedimenti ex lege Fornero ed appunto le proposte conciliative ex art. 185 bis cpc) che, pur non resa in forma di sentenza, assolve al contenimento del contenzioso pendente, pur non emergendo nelle griglie statistiche.
Attualmente il quesito è all’esame della IV Commissione del CSM e si auspica la modifica delle schede di rilevamento del lavoro dei singoli magistrati – di competenza ministeriale -, affinchè queste rilevino detta specifica attività deflattiva, senza più includerla nella generica – ed anonima – voce “altrimenti definiti”.

Il Progetto della BDDC auspica un potenziamento tecnico dello strumento informatico, sia in termini di specificità (ad esempio: estensione delle classificazioni delle materie trattate e della “source” da cui originano), che di dinamicità (aggiornamento continuo su piattaforma ministeriale), oltre che il maggiore apprezzamento dell’attività giurisdizionale conciliativa per le valutazioni di professionalità del CSM e per le rilevazioni statistiche, così da poter con compiutezza monitorare la produttività dell’Ufficio e dei singoli giudici per effetto dell’incidenza delle modalità di definizioni per conciliazioni.

Il lavoro è stato pure selezionato e presentato
 presso la Corte d’Appello di Bari il 04.02.2016 nell’àmbito del workshop “Monitoraggio, Valutazione e Disseminazione dei Risultati del progetto Giustizia On Line” (GoL) realizzato dal Ministero della Giustizia e con il sostegno della Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione Pubblica, in cui sono stati presentati i dati quantitativi e qualitativi relativi al progetto GoL e all’implementazione del PCT nel suo complesso e si è inteso diffondere e condividere le buone pratiche censite per il miglioramento delle performance degli Uffici coinvolti.

10. I riscontri scientifici presso gli operatori del diritto.
Alla complessa opera realizzata si è affiancata una parallela indagine statistica volta a conoscere il punto di vista della classe forense e di tutti gli altri professionisti coinvolti nella gestione delle liti giudiziarie (CTU, mediatori ecc..), il loro grado di apprezzamento degli strumenti di conciliazione/mediazione presenti nel sistema, le cause ostative o propulsive al loro utilizzo, le proposte per il miglioramento delle ADR, invitandoli a compilare in forma anonima un report redatto a cura della sottoscritta e della dott.ssa Laura Fazio, la cui distribuzione e diffusione è avvenuta tramite pubblicazione sui siti istituzionali dei COA, ovvero in occasione in una serie di convegni destinati all’avvocatura incentrati sulla conciliazione giudiziale, la mediazione e la negoziazione assistita, nonché di seminari organizzati dagli ordini professionali per formazione dei loro iscritti nell’àmbito del distretto di Corte d’Appello di Bari, di Potenza e di parte del Distretto di Lecce
.

I dati raccolti sono stati elaborati graficamente con la collaborazione del Presidente della Commissione di Ingegneria Forense dell’Ordine degli Ingegneri di Bari
, hanno avuto visibilità sia sul Sito Ufficiale della Scuola Superiore della Magistratura
, su quello del congresso nazionale degli osservatori di giustizia Genova 29/31 maggio 2015
 e i risultati sono stati presentati in occasione del XXXII Congresso Nazionale dell’ANM tenutosi a Bari nel mese di ottobre del 2015.

11. Conclusioni.

Il lungo percorso sin qui descritto testimonia come la “rielaborazione” dell’attività di udienza del giudice con idonei correttivi organizzativi protesi verso la conciliazione giudiziale delle controversie e la pacificazione dei conflitti non si limiti ad esplicare i propri effetti all’interno delle sole aule di udienza, mostrando di avere forza espansiva tale da travalicare detti confini e innovare, sotto più aspetti, l’intero sistema giustizia.
Tale obiettivo sarà certamente ancora più vicino se venga garantita dagli organi competenti l’attuazione di una serie di scelte volte a dare, in questo direzione, ancora più coerenza e forza alla macchina giudiziaria, fornendo concreta attuazione ai nobili intenti del legislatore.

Si segnalano a tal fine come obiettivi impellenti:

a) l’innovazione del sistema SICID, perchè recepisca i nuovi strumenti conciliativi introdotti dal legislatore delle ultime riforme; 
b) il recepimento del lavoro svolto dai magistrati nelle schede statistiche;
c) la positiva valutazione degli sforzi conciliativi del magistrato in sede di valutazioni di professionalità.
Bari, 5.5.2016                                                                             La Referente
                                                                                               Dssa Mirella DELIA

Allegati:
Protocolli della Best Practice Conciliativa a corredo della BDDC; 
Spinta conciliativa 185 bis cpc;

Ordinanza Modello ex sezione distaccata di Altamura.
� su iniziativa della sottoscritta quale Magistrato Referente dell’Articolazione di Modugno.


� riprodotto sul Foro Italiano, vol. 2, anno 2012, parte quinta “Monografie e Varietà”, pag. 59 e ss.


� ad opera della scrivente, Magistrato Coordinatore (oggi Referente) del detto Ufficio di concerto con l’Associazione forense locale e l’avallo del Presidente del Tribunale.


� Approvato nella seduta amministrativa del 31.01.2014 e pubblicato su GU n. 241 del 16.10.2014;


� Sul potere del giudice di individuazione anche dei “temi della conciliazione” vedi Tribunale di Bari ord. 26 febbraio 2016, est. dott.ssa Laura Fazio pubblicata su www.ilcaso.it;


� nella riunione del 10.3.2011, sul tema “La definizione dei procedimenti civili”, organizzata dalla Presidenza del Tribunale di Bari;


� coordinata dalla dott.ssa Laura Fazio;


� Confronta: http://www.lanuovaproceduracivile.com/delia-il-giudice-e-le-nuove-combinazioni-endoprocessuali-nei-moduli-della-mediazione-gli-artt-185-e-185-bis-c-p-c/


� Precisamente in occasione del VII Congresso Giuridico Forense, i cui grafici sono consultabili online, in allegato alla relazione di M. DELIA, quale componente della Commissione Conciliazione , negli atti del VII° Congresso Nazionale del CNF, Roma il 15.3.2012; http://www.consiglionazionaleforense.it/site/home/eventi/congressi/articolo7246.html


� su coordinamento della stessa dott.ssa Delia presso l'Articolazione e sulla base della convenzione siglata il 24.5.2012 in occasione del PON, obiettivo C Azione C5 “Fare scuola nell’impresa”codice C-5-FSE-2011 –135, Enti collaboranti con il Tribunale di Modugno sono stati, giusta convenzione del 24.5.2012:  l’Istituto di Istruzione Secondaria Superiore “Tommaso Fiore” di Modugno ed il Ministero di Giustizia, che, autorizzando il coinvolgimento delle cancellerie, ha permesso nel 2012 la predisposizione di strumenti utili all’informatizzazione della ex sezione distaccata di Modugno, obiettivo oggi ancor più apprezzabile per la piena operatività del Processo Civile Telematico.                                                                                                                          


� Condominio, scioglimento comunioni, divisioni, locazioni, responsabilità ex delicto, diritti reali, lavoro, contratto.


� Ved. link � HYPERLINK "http://www.scuolamagistratura.it/component/phocadownload/category/337-formazione-permanente-p15033.html" �http://www.scuolamagistratura.it/component/phocadownload/category/337-formazione-permanente-p15033.html�, aprendo in basso il modulo PROPOSTA CONCILIATIVA E NEGOZIAZIONE EX OFFICIO JUDICIS. 


� Ved. link � HYPERLINK "http://jusgenova.it/documenti/" �http://jusgenova.it/documenti/� e di seguito, aprendo in basso il modulo MEDIAZIONE, scorrendo i vari files. 


� Ved. contributo della dott.ssa Delia pubblicato on line sulla rivista “Questione-Giustizia”(� HYPERLINK "http://www.questionegiustizia.it/articolo/il-senso-della-giustizia-e-il-valore-della-conciliazione_08-11-2015.php" �http://www.questionegiustizia.it/articolo/il-senso-della-giustizia-e-il-valore-della-conciliazione_08-11-2015.php�). 


� Vedi il protocollo della Best Practice Conciliativa visibile sui portali del Tribunale di Bari e Corte di Appello Bari - Ufficio del Processo a corredo della BDDC alla voce “scarica il progetto”;


� Su iniziativa della dott.ssa Mirella Delia, in ciò autorizzata dal Presidente del Tribunale dott. Vito Savino il 27.11.2015;


� giusta proposta dott.ssa Laura Fazio quale Magistrato Referente dell’Articolazione di Altamura formulata il 27.11.2015;


� dssa Valeria Spagnoletti, che è anche autrice di un contributo on line ove si mettono a punto le connotazioni informatiche del progetto in esame. � HYPERLINK "http://ilprocessotelematico.it/articoli/focus/la-banca-dati-conciliativa-bddc-e-la-rilevazione-informatica-dellincidenza" �http://ilprocessotelematico.it/articoli/focus/la-banca-dati-conciliativa-bddc-e-la-rilevazione-informatica-dellincidenza�;


�  la dssa Mirella Delia è stata designata dal Presidente della Corte d’Appello di Bari Referente Distrettuale del Progetto il 30.11.2015.


� così autorizzata dal Presidente della Corte di Appello di Bari, dr Gianfranco Castellaneta, in data 30.11.2015. 


� con nota del 25.01.2016;


� giusta nota del 17.12.2015;


� dalle relatrici dott.sse Delia e Spagnoletti;


� della fase di distribuzione delle schede ed illustrazione delle finalità si è occupata la scrivente o la dssa Laura Fazio, quali relatrici volta per volta nell’àmbito delle segnalate attività formative;


� nella persona dell’ing. Pasquale Maurelli;


� � HYPERLINK "http://www.scuolamagistratura.it/component/phocadownload/category/337-formazione-permanente-p15033.html" �http://www.scuolamagistratura.it/component/phocadownload/category/337-formazione-permanente-p15033.html� ed aprendo in basso il modulo PROPOSTA CONCILIATIVA E NEGOZIAZIONE EX OFFICIO JUDICIS;


�� HYPERLINK "http://jusgenova.it/documenti/" �http://jusgenova.it/documenti/� e di seguito, aprendo in basso il modulo MEDIAZIONE, scorrendo i vari files. �





