XII ASSEMBLEA NAZIONALE DEGLI OSSERVATORI SULLA  GIUSTIZIA CIVILE
ROMA, 19, 20 e 21 MAGGIO 2017

Presentazione del gruppo “Giustizia e differenze culturali : un progetto immediato per un futuro prossimo ”

             L’azione degli Osservatori sulla  giustizia civile  nel corso del tempo ha allargato il proprio campo di esame all’ordinamento giudiziario e a quello forense, alla formazione professionale, al dibattito sulle leggi e al confronto della giurisprudenza allo scopo di costruire uno spazio giuridico comune. 

             L’importanza di questa metodologia di intervento è apparsa ancor più necessaria nell’ambito del diritto delle persone ( adulte e minori di età) perché occorre affrontare le problematiche che ineriscono le relazioni familiari ed il minore – soggetto di diritti autonomi e non solo oggetto di protezione all’interno della famiglia – con un’ottica  multidisciplinare . Non ci si può occupare di relazioni familiari e di infanzia e adolescenza senza operare uno studio approfondito del contesto sociale e delle tematiche che concernono la vita di un individuo: cultura, educazione, responsabilità genitoriale, sviluppo, autonomia, capacità, protezione. 
             Lo studio e il confronto fra i diversi operatori è reso ancor più necessario dall’allargamento dei modelli familiari ( compresi  i nuovi ruoli procreativi determinati dalle moderne biotecnologie)  e non si deve trascurare il fatto che, in quest’ambito, molteplici sono i problemi che nascono dalle differenze culturali, religiose ed etiche con cittadini di altra nazionalità.
 
I mutamenti non riguardano solo la composizione del nucleo familiare: si sono infatti modificate le modalità dei componenti di rapportarsi gli uni agli altri ed il mutamento riguarda anche i ruoli e, in particolare, i ruoli di genere e i loro significati.
 

Siamo ormai comunità “meticce”, con seconde e terze generazioni che chiedono di essere riconosciute a pieno titolo  cittadini delle società nelle quali vivono e  sempre più numerose sono  le famiglie all’interno della quali convivono e, spesso confliggono, diverse posizioni culturali e religiose. 

Il fenomeno dell’immigrazione ha  proposto modelli e relazioni affettive diversi, come la famiglia allargata, il gruppo o clan, la poligamia, la Kafala , etc. ma anche il ritorno a schemi familiari - nella nostra cultura ormai superati – come ad esempio quelli incentrati sulla potestà del padre e del marito.

Tale scenario, per tutti gli operatori che operano nell’ambito della giustizia inerente i diritti fondamentali delle persone, delle relazioni familiari e minorile, impone  indubbiamente nuove prospettive di studio e di approfondimento delle diverse realtà sociali che convivono in un medesimo Stato.

Un ruolo fondamentale nel riconoscimento delle specificità culturali è rivestito dai giudici, in generale, e dalla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo in particolare
. Il giudice europeo, nelle sue  pronunce, sottolinea l'importanza che la diversità culturale ha per la tutela dell'identità personale. Occorre infatti aver coscienza che le norme, prodotte dal gruppo al quale appartiene l'individuo e da lui seguite, non possono essere estromesse dal quadro giuridico, qualora si voglia garantire un'effettiva tutela al soggetto

Uno strumento utile per la comprensione della differenza può essere fornito dai principi del “pluralismo giuridico”
 che sostiene la necessità di affrontare il conflitto partendo dalla pluralità e non dalla sua negazione.
Nel sistema di diritto internazionale privato vi è il riconoscimento di diritti soggettivi creati da norme “straniere” alle quali il sistema giuridico “interno” presta il proprio riconoscimento. Alcune di queste norme vengono respinte perché in contrasto con l’ordine pubblico interno (ad es la poligamia o il ripudio della moglie nel caso di matrimonio islamico)

Di fronte a queste complessità diversi sono i modi di interpretazione e di elaborazione delle problematiche che ne derivano: alcuni auspicano un diritto “umanitario “ che si possa proporre come universale, capace di tutelare tutti i soggetti che vivono in un determinato territorio, un diritto che funzioni da contenitore e da collegamento fra tutte le diverse culture. Una “lista di principi” che contenga i diritti previsti e sanciti nelle nostre costituzioni, una costituzione democratica capace di tradurre il carattere multiculturale della società 

In questa prospettiva i quadri di valore di riferimento sono i diritti fondamentali dell’uomo e delle formazioni sociali e, per ciò che attiene i rapporti familiari, quello del miglior interesse della persona minore (best interests of the child ) sancito dalla Convenzione ONU sui diritti dell'infanzia
. 

Il diritto, dunque, deve rendere possibile la coesistenza di principi e valori che vengono concepiti come “regole di compatibilità tra culture” (S. Rodotà), poiché, secondo quanto sostiene Gustavo Zagrebelsky, la costituzione pluralista viene intesa come “una proposta di soluzione e di coesistenze possibili, cioè come un compromesso delle possibilità”
.
Per avere effettività questo sistema deve però essere condiviso e questo rende necessaria la negoziazione sui valori di riferimento. 

Nelle società multiculturali interagiscono diverse culture e diverse dimensioni del diritto, per cui le persone immigrate possono essere interessate nello stesso momento da più norme che, a diverso livello, ma in competizione fra loro, pretendono di regolare i loro comportamenti 

La società multiculturale è quindi una società pluralista, dove coesistono più istituzioni che organizzano gli stessi ambiti di azione ( ad es. il matrimonio, la responsabilità genitoriale, etc)

Le persone però vivono in un determinato ambiente ed i migranti vivono al confine tra due culture e  due ordinamenti: in parte resistono all’integrazione attaccandosi ai valori di provenienza, in parte aderiscono acriticamente ai valori delle società ospitante facendosi assimilare La maggior parte di loro rimane però su questa “frontiera” e ogni giorno usa elementi dell’una o dell’altra cultura: le persone scelgono la regola che in quel momento e in quella situazione trovano più giusta.

Il diritto e l’attività giudiziale di un sistema giuridico pluralista – com’è il nostro – possono  quindi essere considerati tolleranti se sono  in grado di riconoscere e rispettare da un lato l’identità (culturale) ma soprattutto la dignità delle persone che sono soggette all’ordinamento. 

L’ordinamento giuridico deve quindi essere in grado di proporre un’interpretazione che comprenda i princìpi costituzionali fondamentali. L’approccio del pluralismo normativo fa emergere questioni che interessano più ambiti dell’ordinamento giuridico: costituzionale, amministrativo, famiglia, lavoro, penale. Prendere atto delle differenze e tentare di comprenderle è il primo passo per riconoscerle e trattarle giuridicamente. 

In questo ambito la conoscenza antropologica si è mostrata in vari casi un fondamentale supporto per operare scelte politiche e attività giuridiche e da essa dunque non possiamo prescindere quando si affrontano nel concreto problematiche che investono soggetti provenienti da culture diverse dalla nostra. 

La conoscenza empirica e l’osservazione sociologica sono inoltre di ausilio per la verifica dei modelli teorici che vengono elaborati nella discussione di  filosofia politica e giuridica.

La nostra Costituzione (artt.29, 30 e 31, artt. 2 e 3) non opera distinzioni rispetto alla cittadinanza. Le plurime sentenze sui ricongiungimenti familiari affermano che il diritto a formare una famiglia è riconosciuto dalla nostra carta costituzionale anche agli stranieri a prescindere dalla regolarità o meno del loro status
Da ciò discende da un lato  che  anche gli stranieri, regolari o meno, sono tenuti ad osservare i  doveri dei genitori sanciti dall’art. 30 Cost. e dall’altro che l’infanzia, che lo Stato si impegna a proteggere (art. 31, II comma ),  ricomprende tutti senza distinzioni di cittadinanza.

Nelle aule di giustizia (nell’ambito dei procedimenti separativi tra genitori, nei procedimenti minorili sia civili che penali, etc) sempre più spesso si deve affrontare la questione della diversità dei modelli culturali di comportamento delle famiglie straniere. Le famiglie sono diverse, ciò che è “normale” per alcuni non lo è per altri, i modelli di comportamento anche educativi possono essere diversi.

La valutazione dello stato di abbondono e/o di trascuratezza e delle capacità genitoriali in presenza di genitori stranieri a volte diventa più complessa : le situazioni di disagio economico o le differenze culturali non devono  infatti incidere sulla valutazione perché l’esame sulla sussistenza o meno di una relazione affettiva valida deve essere considerata prevalente. 

Nè può  essere trascurato il problema dei richiedenti asilo e dei minori non accompagnati o separati il cui numero nel corso degli ultimi anni è notevolmente  è aumentato
 

In tale ottica, per una valutazione delle singole situazioni, dovrebbe essere possibile  avvalersi  dell’ausilio di mediatori culturali perché spesso la presenza  di un traduttore non è sufficiente per comprendere le diversità dei modelli culturali di riferimento. 
 ed è opportuna una formazione interdisciplinare anche sotto l’aspetto antropologico. 

Inoltre,  il processo di valutazione interdisciplinare sul "meglio possibile” per le persone minori  ( il principio del “ best interests” viene purtroppo spesso utilizzato come petizione di mero principio senza una reale valutazione nel merito del singolo caso)  dovrebbe essere effettuato in modo che tutti gli operatori  ( avvocati, giudici, servizi sociali, educatori, famiglie etc )  possano cooperare insieme  per una determinazione iniziale  e quindi sulle scelte operative per perseguirla sul medio e lungo periodo

Gli Osservatori sono stati promotori nel corso del tempo di progetti che hanno inciso sulla formazione della cultura giuridica anticipando e sollecitando modifiche normative. 

Il progetto che si propone è quello di uno studio interdisciplinare – da realizzarsi attraverso un tavolo di lavoro - che possa aiutare ad adottare la “prospettiva dell’altro” per meglio porsi in relazione ed incoraggiare la diffusione del multiculturalismo
. 
La sfida che proponiamo è quella di vincere la “paura dell’altro” proponendo uno scambio virtuoso ed arricchente delle diversità e del dialogo

Proposta questa che, per quanto riguarda gli avvocati, assume particolare valenza stante la responsabilità sociale connessa all’esercizio del mandato 
.  Da tale responsabilità sociale discende per gli avvocati un dovere di competenza specifico e multidisciplinare ed una capacità di comunicazione costruttiva con tutte le altre figure  professionali coinvolte, perché lo sviluppo di queste forme di competenza rappresenta per il difensore la migliore garanzia per il corretto espletamento del mandato difensivo in vista della tutela dell’interesse del  proprio assistito.
processo di contaminazione

e diritti degli uomini dipendono dalla legge? E le esigenze della giustizia che cosa hanno a che fare con essa? La risposta a quanto è davvero fondamentale non si trova nella "Babele di lingue" delle costituzioni, dei codici o delle sentenze. Occorre un confronto con le idee generali e con il pluralismo degli universi culturali, etici, religiosi e politici che caratterizzano e complicano la società attuale. Il diritto mite è una proposta pacifica e democratica. Ripercorrendo la storia europea, dallo Stato di diritto dell'Ottocento allo Stato costituzionale di oggi, il libro 
� Paola Lovati, avvocato, Osservatorio di Milano


� Non esiste più un unico modello di famiglia come delineato  dall’art. 29 Cost. e dal codice civile perché  nel corso degli ultimi decenni, nel medesimo contesto sociale, si sono create  diverse forme di famiglia: la nozione sociale di “nucleo familiare” si è diversificata rispetto all’atto fondativo del matrimonio quale unico strumento giuridico di strutturazione della famiglia e sono sorti ulteriori modelli giuridici di famiglia (e di relazioni familiari) nei quali è valorizzata l’effettiva esperienza di vita e la continuità degli affetti di chi sceglie di “vivere insieme”.


�Il sociologo Aldo Bonomi definisce questo modello di famiglia nella società contemporanea come la “ famiglia ai tempi delle moltitudini”: (...) A partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, il modello famigliare mononucleare è andato incontro a una serie di processi di destrutturazione che ne hanno pluralizzato, in tempi molto rapidi, le forme, i ruoli, le culture. Tra i fenomeni principali vi sono il mutamento del ruolo della donna, sia all’interno della famiglia che nel mondo del lavoro, l’affermarsi di modelli famigliari monogenitoriali, il riconoscimento del divorzio, la denatalità, il contestuale invecchiamento della popolazione, l’avvento di modelli famigliari etnicamente e religiosamente diversificati o multirazziali, i nuovi modelli famigliari, come quelli delle convivenze, delle coppie di fatto, delle coppie omosessuali. Tutti fenomeni che contribuiscono a destrutturare il modello famigliare ereditato dalle generazioni precedenti, secondo un processo di pluralizzazione delle identità. Tale processo determina un panorama assai stratificato di esperienze di vita, molte delle quali accomunate dall’idea della famiglia come “scelta” e non più come elemento sociale “originario”. Il che introduce un elemento di artificialità nella costruzione famigliare. Famiglia come artificio, cioè prodotto della padronanza di un’arte e non più come prodotto di un codice normativo naturale” in  La Famiglia si trasforma , a cura di G.O. Cesaro, P. Lovati, G. Mastrangelo, Franco Angeli, p. 25


�  Sull'esimente culturale dei reati contro la persona; in tema di  maltrattamenti in danno della moglie giustificati dall'adesione ad un credo religioso, cfr. Cass  Sez. VI, 26 novembre 2008, n. 46300  che ha affermato che l'elemento soggettivo del reato di maltrattamenti in famiglia, integrato dalla condotta dell'agente che sottopone la moglie ad atti di vessazione reiterata, non può essere escluso dalla circostanza che il reo sia di religione musulmana e rivendichi, perciò, particolari potestà in ordine al proprio nucleo familiare, in quanto si tratta di concezioni che si pongono in assoluto contrasto con le norme cardine che informano e stanno alla base dell'ordinamento giuridico italiano e della regolamentazione concreta nei rapporti interpersonali (conf Cass. Sez. VI, 26 marzo 2009, n. 32824) in epoca più recente la massima è stata ribadita da Cassazione penale, sez. III, 29/01/2015,  n. 14960  secondo cui “ lo straniero imputato di un delitto contro la persona o contro la famiglia (nella specie: maltrattamenti in famiglia, violenza sessuale, violazione degli obblighi di assistenza familiare) non può invocare, neppure in forma putativa, la scriminante dell'esercizio di un diritto correlata a facoltà asseritamente riconosciute dall'ordinamento dello Stato di provenienza, qualora tale diritto debba ritenersi oggettivamente incompatibile con le regole dell'ordinamento italiano, in cui l'agente ha scelto di vivere, attesa l'esigenza di valorizzare – in linea con l'art. 3 Cost. - la centralità della persona umana, quale principio in grado di armonizzare le culture individuali rispondenti a culture diverse, e di consentire quindi l'instaurazione di una società civile multietnica”  Viene quindi affermato  il principio secondo cui un diverso trattamento sanzionatorio della medesima condotta, sulla base di logiche concepite come lecite ma totalmente estranee ai principi cardine dell'ordinamento italiano, si porrebbe in contrasto con i principi costituzionali di cui agli artt. 2 e 3 Cost., che salvaguardano i diritti inviolabili dell'uomo e la pari dignità sociale senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. Non è pertanto ammissibile, argomenta la Cassazione, «la scomposizione dell'ordinamento in altrettanti statuti individuali quante sono le etnie che la compongono». L'unica soluzione costituzionalmente orientata è dunque quella dell'«armonizzazione dei comportamenti individuali rispondenti alla varietà delle culture in base al principio unificatore della centralità della persona umana». Sempre in tema di maltrattamenti in famiglia posti in essere dal marito sulla base della convinzione della superiorità della figura maschile all'interno del nucleo familiare cfr. . Sez. VI, 26 aprile 2011, n. 26153 che  ha affermato l'illegittimità degli “atteggiamenti padronali” quali espressione di una “subcultura” anacronistica e inaccettabile 


� L'art. 22 della Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea dispone che : "L'Unione rispetta la diversità culturale, religiosa e linguistica": in quest'articolo la diversità è tutelata come bene a sé, sganciata dal suo essere espressione di un gruppo. 


� “ (...) Il metodo comparativo, la individuazione di uno standard minimo europeo di tutela, l’attribuzione di un margine di apprezzamento agli Stati sono i principi guida che la Cedu ha utilizzato sinora nei tre livelli cui è stata chiamata a intervenire e cioè i conflitti culturali all’interno delle singole società europee, fra le diverse culture dei Paesi Europei aderenti alla Convenzione, nei rapporti tra l’Europa e il resto del mondo (...) La consapevolezza di questi diversi livelli permette una visione coerente della promozione del dialogo interculturale diretto ad una convivenza pacifica e costruttiva in un mondo multiculturale” G. Raimondi -  Il Multiculturalismo nella giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo – Questione Giustizia 2017 


� Con questo termine si indica  «la compresenza sul territorio di un medesimo Stato di popolazioni o gruppi che si riferiscono ad ordinamenti giuridici diversi (pluralismo degli ordinamenti)» Pocar V., (2002), Guida al diritto contemporaneo, pag. 47, Editori Laterza, Bari.


� cfr.  Convenzione ONU  sui diritti dell'infanzia (Convention on the Rigths of the Child), approvata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 20 novembre 1989. Sono quattro i principi fondamentali della Convenzione sui diritti dell'infanzia e dell'adolescenza: a)	Non discriminazione (art. 2): i diritti sanciti dalla Convenzione devono essere garantiti a tutti i minori, senza distinzione di razza, sesso, lingua, religione, opinione del bambino/adolescente o dei genitori. b)Superiore interesse (art. 3): in ogni legge, provvedimento, iniziativa pubblica o privata e in ogni situazione problematica, l'interesse del bambino/adolescente deve avere la priorità. c) Diritto alla vita, alla sopravvivenza e allo sviluppo del bambino (art. 6): gli Stati devono impegnare il massimo delle risorse disponibili per tutelare la vita e il sano sviluppo dei bambini, anche tramite la cooperazione tra Stati. d)	Ascolto delle opinioni del minore (art. 12): prevede il diritto dei bambini a essere ascoltati in tutti i processi decisionali che li riguardano, e il corrispondente dovere, per gli adulti, di tenerne in adeguata considerazione le opinioni. L’Italia ha ratificato la Convenzione con Legge n. 176 del 27 maggio 1991 La Convenzione è composta da 54 articoli e da tre � HYPERLINK "http://www.unicef.it/doc/621/protocolli-opzionali-convenzione-diritti-infanzia.htm" �Protocolli opzionali� (sui bambini in guerra, sullo sfruttamento sessuale, sulla procedura per i reclami).196 paesi si sono impegnati a rispettare i principi generali ed i diritti fondamentali in essa convenuti, ovvero tutto il mondo eccetto Usa e Somalia


� Vd.  S. Rodotà, Repertorio di fine secolo, Laterza, Roma-Bari 1992, pp. 158-161 e G. Zagrebelsky, Il diritto mite, Einaudi, Torino 1992, p. 10 in cui sostiene che  le norme del diritto non possono più essere né espressione di interessi di parte né formule per concezioni universali e immutabili che qualcuno possa imporre e altri debbano subire. I principi di libertà e giustizia entrano in contatto con i casi della vita e devono guidare l'applicazione della legge da parte dei giudici, ai quali spetta ben altro compito che quello di semplici "bocche della legge". 





� Cfr. in tema di MNA la recente legge 7 aprile 2017, n. 47, recante "Disposizioni in materia di misure di protezione dei minori stranieri non accompagnati":  tali sono  i minorenni non avente cittadinanza italiana o dell'UE che si trovano per qualsiasi causa nel territorio dello Stato o che sono altrimenti sottoposti alla giurisdizione italiana, privi di assistenza e di rappresentanza da parte dei genitori o di altri adulti per loro legalmente responsabili in base alle leggi vigenti nell'ordinamento italiano; cfr. anche  le linee guida 2014  “Save § Sound” di Unicef e UNHCR (Alto commissario delle Nazioni unite per rifugiati) che presentano le misure volte ad individuare le azioni che le autorità statali e le istituzioni pubbliche e private dovrebbero impegnarsi a garantire per il benessere dei bambini non accompagnati 


�  L’intervento di un mediatore culturale nei procedimenti di adottabilità non è obbligatorio e la sua nomina è rimessa alla discrezionalità del giudice cfr. sul punto vd Cassazione civile  sez. I, 22/11/2013,  n. 26204 secondo cui  “ È manifestamente infondata la questione di illegittimità costituzionale delle norme che regolano il procedimento volto alla dichiarazione dello stato di abbandono e di adottabilità del minore di cui alla legge 4 maggio 1983, n. 184, in relazione agli artt. 2 e 24 Cost., nella parte in cui non prevedono, in caso di genitori stranieri, la partecipazione obbligatoria di un interprete o di un mediatore culturale, in ragione del fatto che la necessità costituzionale e convenzionale della difesa tecnica in favore dei genitori, prevista dall'art. 8, ultimo comma, della legge n. 184 del 1983, unita alla prescrizione normativa della nomina di un interprete nell'ipotesi di non comprensione e conoscenza della lingua italiana (art. 122 cod. proc. civ.), oltre alla facoltà del giudice di richiedere un'indagine tecnica al fine di integrare mediante contributi provenienti da diverse discipline gli elementi di giudizio necessari, con la possibilità di nominare consulenti di parte, escludono qualsiasi "vulnus" al diritto di difesa” Sempre in tema di accertamento delle capacità genitoriali cfr. però Cassazione  sez. I, 07/10/2014,  n. 21110  che ha invece ritenuto necessaria la presenza di un mediatore culturale affermando  che  “ Il diritto del minore a vivere nella propria famiglia di origine rappresenta un diritto fondamentale riconosciuto come tale dalle convenzioni internazionali e dal diritto italiano. Ciò implica che se la funzione genitoriale non è irrecuperabilmente compromessa, l'adottabilità del minore non può essere pronunciata in assenza della preventiva verifica della possibilità del recupero di tale funzione, da compiere attraverso l'attuazione di un valido progetto programmato e posto in essere dalle autorità pubbliche competenti, progetto che il giudice ha il dovere di valutare e monitorare nella sua esecuzione sino alla decisione finale del procedimento” Nell’accogliere il ricorso dei genitori avverso la   sentenza   che aveva dichiarato l’adottabilità di un bambino, la Suprema Corte, ha osservato  che  le modalità con cui si era svolto il procedimento per l'accertamento dello stato di abbandono e per la dichiarazione di adottabilità erano da ritenersi incompatibili con i principi di salvaguardia dello stesso minore, compromettendo l'adeguata valutazione delle capacità genitoriali e delle loro  potenzialità in quanto “ (...) vi è stata scarsa (ma ben si potrebbe dire che non vi è stata affatto) attenzione, soprattutto da parte del CTU, alla questione linguistica e al paese di provenienza (la C.T.U. ha dimostrato di non essere consapevole della nazionalità dei genitori di M. definiti cingalesi anziché bengalesi e si è avvalsa di un mediatore culturale incapace di comunicare adeguatamente con i genitori). 


� Come correttamente propone G. Azzariti (Multiculturalismo e Costituzione in.Giustizia civile 2017) “ (...) Se volessimo allargare lo sguardo nel tentativo di individuare –oltre i casi particolari- un approccio generale (paradigmatico) da far valere nel confronto tra le culture, potremo giungere ad osservare che la Costituzione come parametro di giudizio impone di guardare alla vita concreta delle persone che operano in un dato territorio entro una comunità. Comunità ormai non più omogenee per tradizioni e culture, ma che possono rinvenire un senso di convivenza in una superiore unità. Quell’unità che può essere definita una cultura meticcia, che impara dagli altri, ma che insegna a ciascuno”


� “Ciò che è in gioco è la conservazione del pluralismo e del corretto funzionamento della democrazia, tra le cui caratteristiche principali vi è la possibilità che ad esse offre di risolvere i problemi di un paese attraverso il dialogo. Di conseguenza, il ruolo delle autorità in queste circostanze non è quello di rimuovere le cause di tensione eliminando il pluralismo, ma di assicurare che i vari gruppi che sono in competizione si tollerino reciprocamente (cfr. Metropolitan Church of Bessarabia and Others c.Moldava,no.45701/99 §§114-116 ECHR 2001 – XII) ” G. Raimondi _ Il Multiculturalismo nella giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo - cit. 


� Cfr. Preambolo del Codice Deontologico Forense ove si specifica che  l’avvocato assicura la conoscenza delle leggi e vigila sulla loro conformità ai principi generali.“L’avvocato esercita la propria attività in piena libertà, autonomia ed indipendenza, per tutelare i diritti e gli interessi della persona, assicurando la conoscenza delle leggi e contribuendo in tal modo all’attuazione dell’ordinamento per i fini della giustizia.. Nell’esercizio della sua funzione, l’avvocato vigila sulla conformità delle leggi ai principi della Costituzione, nel rispetto della Convenzione per la salvaguardia dei diritti umani e dell’Ordinamento comunitario; garantisce il diritto alla libertà e sicurezza e l’inviolabilità della difesa; assicura la regolarità del giudizio e del contraddittorio. Le norme deontologiche sono essenziali per la realizzazione e la tutela di questi valori”.
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