Associazione italiana
fra gli studiosi del processo civile

L’Associazione italiana fra gli studiosi del processo civile, preso atto
dell’approvazione da parte del Consiglio dei ministri del 10 febbraio 2015 di un
disegno di legge delega per introdurre nuove riforme nel codice di procedura civile,
esprime forte preoccupazione per questo nuovo, ennesimo, intervento di riforma in
materia di giustizia civile, sia per il metodo seguito, che per il merito delle soluzioni
genericamente suggerite dai principi e criteri direttivi della delega.

In primo luogo, I’Associazione non condivide il metodo che il Governo
intende adottare per perseguire 1’obiettivo delle riforme, consistente nella
presentazione al Parlamento di un disegno di legge delega caratterizzato da principi e
criteri direttivi molto generici ed evanescenti e, in quanto tali, sottratti ad un previo e
serio dibattito politico e scientifico. Anche per tale motivo auspica che il Governo
voglia recedere dalla preannunciata iniziativa, per la quale non sembrano d’altra parte
sussistere i requisiti prescritti dall’art. 76 Cost.

Per limitarsi ad alcuni esempi della genericita dei principi e criteri direttivi,
basti qui richiamare I’attenzione sui punti 1.b), 2.a), 2.d), 2.e), 3.b), 5.b), 7 del d.d.l.d.

L’Associazione rileva, inoltre, che, anche non tenendo conto dei gravi
problemi di compatibilitd con il dettato costituzionale, I’esercizio della delega
finirebbe per aggravare ulteriormente i gid numerosi problemi creati agli operatori dal
disordinato avvicendarsi di riforme legislative rivelatesi sostanzialmente inutili,
senza offrire un valido contributo alla riduzione dei suoi ormai intollerabili tempi e
distogliendo attenzione ed energie vuoi dal funzionamento della giustizia civile, vuoi
dalle iniziative assunte dallo stesso Governo sul piano organizzativo.

Sottolinea, infine, la rilevante incidenza che avrebbe quest’ennesimo
intervento di riforma del codice, privo di un compiuto disegno sistematico al pari
degli altri susseguitisi negli ultimi anni, sugli inevitabili costi di transizione dalla

precedente alla nuova disciplina processuale.
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Entrando nel merito, poi, dell’articolato del d.d.l.d., I’ Associazione — salvo un
pil accurato esame che potra effettuarsi solo dopo che sia reso pubblico lo schema di
decreto legislativo — ritiene comunque discutibili alcune delle soluzioni ivi suggerite
o adombrate.

Anzitutto, con riferimento al processo ordinario di cognizione, a fronte dei
generici criteri direttivi contenuti nel punto 1), ’articolato propone una radicale
riforma del processo ordinario di cognizione, per lo pil ispirata ad obiettivi di mera
immagine ed all’evidenza inidonea ad assicurare gli obiettivi della snellezza,
concentrazione, effettivita e celerita della tutela.

In particolare, suscita notevoli perplessita la proposta di riforma del processo
di primo grado fondata sulla inversione della sequenza procedimentale trattazione
scritta-trattazione orale e sulla necessita della formulazione da parte del giudice,
all’'udienza di prima comparizione, di “un’ipotesi di soluzione della controversia
basata su una prognosi allo stato degli atti”.

- Da un lato, infatti, il dovere del giudice di formulare comunque un’ipotesi di
soluzione della controversia pure in presenza di opposte affermazioni delle parti in
ordine ai fatti di causa e prima ancora dell’assunzione delle prove, confligge con la
funzione stessa del processo, che dovrebbe essere quella di rendere giustizia, e rischia
di alimentare un gia diffuso senso di sfiducia dei cittadini negli organi
costituzionalmente deputati alla tutela giurisdizionale dei diritti.

Dall’altro lato, la frettolosa e poco meditata anticipazione delle memorie
scritte rispetto alla prima udienza di comparizione delle parti e di trattazione, porta ad
un irragionevole rinvio delle attivitd di verifica della regolare instaurazione del
contraddittorio, della validita della citazione e della domanda riconvenzionale,
nonché della regolare costituzione delle parti, con conseguente eventuale fissazione
di una nuova udienza di trattazione, al termine di una nuova fase di trattazione scritta;

senza che vi sia garanzia alcuna che al termine della nuova verifica non si renda
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necessario un ulteriore rinvio ed un ulteriore scambio di memorie e repliche tra le
parti, anch’esso, peraltro, potenzialmente inutile ed improduttivo, in una sorta di
ping-pong infinito.

Parimenti discutibile appare anche il punto 1.c), che suggerisce I’'immediata
provvisoria efficacia, a prescindere dal giudicato di tutte le sentenze di primo e di
secondo grado. In questo caso, infatti, ’estensione della provvisoria efficacia anche
alla sentenza di primo grado di mero accertamento o costitutiva, potrebbe
determinare, in caso di riforma o cassazione della stessa, pericolose incertezze su
situazioni particolarmente delicate, come sono quelle degli status personali o quelle
dei trasferimenti di beni soggetti a trascrizione.

Quanto al giudizio di appello, sebbene sia condivisibile la soppressione del
c.d. filtro e delle norme correlate, recentemente introdotte pur contro il diverso parere
della dottrina, discutibile appare il previsto rafforzamento del divieto di nuove
allegazioni, almeno nella sua ampia formulazione attuale, che potrebbe tradursi nel
divieto di introduzione sempre e comunque di nuove allegazioni anche di fatti

sopravvenuti successivamente alla conclusione del giudizio di primo grado.

Approvato dalla Commissione riforme dell’ Associazione il 13 marzo 2015
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